PROTOKOL Nr 51/20

z posiedzenia Zarzadu Powiatu w Zninie

w dniu 8 pazdziernika 2020 r.

godz. 8%°

Otwieram posiedzenie Zarzadu Powiatu, witam cztonkow Zarzadu,
Przewodniczacg Rady Powiatu, Skarbnika 1 Sekretarza. Stwierdzam, Ze na pigciu
cztonkoéw Zarzadu w posiedzeniu uczestniczy pigciu cztonkdéw. Pani Edyta Szostak
— Lawinska uczestniczy zdalnie. Zarzad jest wtadny do podejmowania uchwat. Po
stwierdzeniu quorum (lista obecno$ci stanowi zalacznik nr 1 do protokotu),
proponuj¢ nastepujacy porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia Zarzadu 1 stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

4. Omowienie aktualnej sytuacji zwigzanej z dawna droga krajowa Nr 5 w
kontekscie  Uchwaly  Nr  XXI11/422/20  Sejmiku ~ Wojewodztwa
Wielkopolskiego z dnia 28 wrzesnia 2020 r. w sprawie: pozbawienia
kategorii odcinka drogi wojewddzkiej dawnej drogi krajowej nr 5 o
przebiegu od skrzyzowania z drogg ekspresowag S5 /we¢zet Mieleszyn/ do
granicy wojewodztw wielkopolskiego/kujawsko-pomorskiego.

5. Zestawienie uwag 1 wnioskéw z przebiegu konsultacji projektu Rocznego
Programu Wspotpracy Powiatu Zninskiego na 2021 rok.

6. Wolne glosy i wnioskKi.

/. Zakonczenie.

Starosta Zninski — czy macie Panstwo propozycje zmian do zaproponowanego
porzadku obrad? Wobec braku propozycji, poddaje pod glosowanie
zaproponowany porzadek obrad. Kto z czlonkow Zarzadu jest za przyjeciem
przedstawionego porzadku obrad ?

Zarzad jednoglosnie (5-za, przy pieciu obecnych) przyjat zaproponowany
porzadek obrad.

W posiedzeniu Zarzadu wzieli udzial:

Starosta Zninski - Zbigniew Jaszczuk

Wicestarosta — Andrzej Hlond



Czlonek Zarzadu — Zofia Kozlowska

Czlonek Zarzadu — Jacek Superczynski

Czlonek Zarzadu — Edyta Széstak - Lawinska

oraz

Agnieszka Malecka — Sekretarz Powiatu

Elzbieta Nowak — Skarbnik Powiatu

z glosem doradczym.

Ad.3.

Starosta Zninski — stwierdzam, ze protokot z ostatniego posiedzenia Zarzadu jest
napisany. Zapoznatem si¢ z jego trescig 1 zaparafowatem go. Tre$¢ protokotu
odzwierciedla forme i przebieg posiedzenia Zarzadu. Proszg cztonkow Zarzadu
0 zapoznanie si¢ z jego treScig, zaparafowanie oraz przyjecie protokolu bez
czytania.

Starosta Zninski - kto z czlonkéow Zarzadu jest za przyjeciem protokotu
z poprzedniego posiedzenia Zarzadu bez czytania? Protokot zostaly przyjety
jednoglosnie (5 — za, przy pieciu obecnych).

Ad.4.

Starosta Zninski — Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego w dniu 28 wrzesnia
2020 roku podjat Uchwate Nr XXI1/422/20 w sprawie pozbawienia kategorii
odcinka drogi wojewoddzkiej dawnej drogi krajowej nr 5 o przebiegu od
skrzyzowania z drogg ekspresowg S5 (wezet Mieleszyn od granicy wojewodztw
wielkopolskiego/  kujawsko-pomorskiego). Uzasadnienie do uchwaly Nr
XXI1/422/20 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 28 wrzesnia 2020
roku jest niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz widnieje w nim zapis, iz
przedmiotowy odcinek drogi ( odcinek drogi wojewodzkiej — dawnej drogi
krajowej nr 5, 0 przebiegu od skrzyzowania z drogg ekspresowg S5 — wezet
Mieleszyn, do granicy wojewodztwa kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego, o
dhugosci 0,602 km) stanowi kontynuacje drogi powiatowej nr 2150P Swiniary —
Mieleszyn — Mielno — droga krajowa nr 5 — granica Powiatu Zninskiego od wezta
drogi ekspresowej S5 do granicy wojewodztw wielkopolskiego i kujawsko-
pomorskiego. W chwili obecnej wynika z tego, ze droga powiatowa nr 2150P na

koncowym  jej odcinku ma  podwdjny  przebieg. W  zwigzku



Z powyzszym uwazam, ze nie jest to kontynuacja przedmiotowej drogi. Ponadto w
uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty powotano si¢ na fakt, iz przekazany odcinek
drogi nie spetnia definicji drogi wojewddzkiej, okreslonej w art. 6 ust. 1 Ustawy 0
drogach publicznych. Moim zdaniem Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego
bezzasadnie przyjat, ze odcinek drogi pozbawiony kategorii nie speinia funkc;ji
Klasy techniczno-uzytkowej przypisanej dla kategorii drog wojewodzkich. Organy
stosujace art. 10 ust. 5a nie majg swobody w pozbawianiu danych odcinkéw drog
dotychczasowych kategorii, lecz w zakresie swojego wiadztwa ograniczone S3
zarowno wymogiem, by odcinek pozbawiony kategorii byt proporcjonalny do
odcinka drogi nowo wybudowanej wzglednie uprzednio kaskadowo przekazane;,
jak rowniez zawartymi w art. 6 ust. 1, art. 6a ust. 1 i art. 7 ust. ustawy o drogach
publicznych definicjami legalnymi wskazujacymi na przestanki zaliczenia drog
publicznych do okreslonej kategorii. Stanowisko takie zaj¢te zostalo w licznym
orzecznictwie Wojewodzkich Sadow Administracyjnych w tym wyrok WSA we

Wroctawiu z dnia 18.03.2020 r. IIT SA/Wr 45/20, wyrok WSA w Bydgoszczy z

dnia 08.07.2020r. 11 SA/Bd 1064/19, wyrok WSA w Krakowie z dnia 14.01.2020r.

1l SA/Kr 1134/19. Reasumujgc powyzsze rozwazania na grunt w/w uchwaty

nalezy stwierdzi¢, ze uchwata ta nie speilnia naktadanych na nig wymogow

formalnych. Istota catej sprawy sg nastgpujace fakty:

1. Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego pismem z 27 lutego 2020 r. nr
IT-1-B.8011.5.9.2019 wprowadzil celowo w blad Zarzad Powiatu w Zninie
poprzez zapis cyt. ,,Nadmieniam, ze Wojewodztwo Wielkopolskie w tym
samym trybie pozbawi odcinek starodroza drogi krajowej nr 5 w zakresie
swojego odcinka”. Okazato si¢, ze dotyczy to $miesznie krotkiego odcinka
drogi wojewddzkiej o diugosci 0,602km, jak wynika z tresci zaskarzanej
uchwatly Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego. Chodzito jedynie o pretekst
ze strony Wojewodztwa Wielkopolskiego, aby na sitg ,,wcisng¢” do utrzymania
dawna DK 5 Powiatowi Zninskiemu o dtugosci 26,541 km.

2. Takie dziatanie jest szkodliwe dla tworzonej nowej sieci drog w tym rejonie.
Dawna DKS5 na odcinku od we¢zta Gniezno Polnoc do wezta Mieleszyn jest i

bedzie drogg wojewodzka o numerze 194A, a od wezta Mieleszyn droga



powiatowg (0,602 km w Powiecie Gnieznienskim i 26,541 km w Powiecie
Zninskim).

3. Takie postgpowanie spowoduje obnizenie standardow utrzymania dawnej DK 5
o dwie kategorie. W szczegdlnosci chodzi o utrzymanie zimowe, a tym samym
o zwickszenie zagrozenia dla pojazdéw na tej drodze, ktéra ma parametry
techniczne dla typowej drogi wojewodzkie;.

4, Taka ,,sztuczka urzednicza” polegajaca na pozbyciu si¢ dawnej DK 5 na rzecz
Powiatu Gnieznienskiego i Powiatu Zninskiego jest szkodliwa dla mieszkancow
Powiatu Gnieznienskiego oraz Powiatu Znifiskiego, gdyz obnizaja si¢ w sposob
nieuzasadniony standardy bezpieczenstwa na tej drodze szczegélnie w okresie
zimowym.

W uchwale nie uzasadniono lecz jedynie bez szczegdlowego uzasadnienia

stwierdzono, ze pozbawienie odcinka drogi wojewodzkie; nastgpito

proporcjonalnie oraz, ze odcinek tej drogi spelnia wymogi art. 6 ust.l ustawy o

drogach publicznych. Uchwata ta zostata podjeta z naruszeniem prawa. Zgodnie z

orzecznictwem sgdowo- administracyjnym  uchwata organu jednostki

samorzadowej nie posiada merytorycznych powodow podjecia aktu prawnego,
powoduje to, ze taka uchwata uchyla si¢ spod kontroli organom nadzoru czy sadu,
bowiem nie sposob dokona¢ oceny jej legalnosci. Obowigzek dziatania na
podstawie prawa, w potaczeniu z zasada zaufania, stwarza po stronie organdw
wladzy publicznej obowigzek uzasadnienia jej rozstrzygnie¢. Obowigzek taki
zaliczany jest do standardow demokratycznego panstwa prawa. Zatem réwniez
uzasadnienie uchwaty podejmowanej na podstawie art. 10 ust. 5a ustawy o drogach
publicznych winno zawieraé¢ szczegdtowe uzasadnienie wskazujace na spetnienie
przestanek zastosowania Ww. przepisu w tym utraty/ braku spelnienia przez
przekazywany odcinek drogi wojewddzkiej kryteriow uzasadniajacych uznawanie
jej za droge wojewddzka oraz wykonanie warunku spelnienia przestanki
proporcjonalnosci. W zwigzku z powyzszym podjeta uchwala jest sprzeczna z
prawem i w trybie nadzoru winno nastgpi¢ stwierdzenie jej niewaznosci zgodnie z

art. 82 ust. 1 Ustawy o samorzadzie wojewodztwa.



Na podstawie art. 82 ust.2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o
samorzgdzie wojewodztwa (DZ. U. z 2020r. poz.1668) Zarzgd Powiatu w Zninie
jednoglosnie postanowit wystgpi¢ do Wojewody Wielkopolskiego o wszczecie
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaZnosci uchwaly Nr XXII/422/20
Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 28 wrzesnia 2020 roku w sprawie
pozbawienia kategorii odcinka drogi wojewodzkiej dawnej drogi krajowej nr 5 o
przebiegu od skrzyiowania 7 drogq ekspresowq S5 (wezel Mieleszyn od granicy
wojewodztw wielkopolskiego/ kujawsko-pomorskiego).

Ad.5.

Starosta Zninski — Liga Kobiet Polskich w Zninie dla WTZ ,,Promyk” zlozyla
whniosek dotyczacy zwigkszenia kwoty 0 5.000 zt na dziatalno$¢ na rzecz oséb
niepelnosprawnych. Wydzial Promocji i Rozwoju Lokalnego zaproponowat nie
uwzglednia¢ powyzszego wniosku, gdyz analizujgc ilos¢ ofert sktadanych w
priorytecie ,,Dzialalno$¢ na rzecz osob niepelnosprawnych” w roku 2019 (wptyneta
jedna oferta, ktora zostata odrzucona z przyczyn formalnych) 1 2020 (wplyne¢ty 2
oferty - obie otrzymaly dofinansowanie) niezasadne jest zwigkszanie kwoty na
zadania realizowane w ramach przedmiotowego priorytetu. W zwigzku z licznymi
zadaniami realizowanymi przez Powiat Zninski i zwigzanymi z nimi obcigzeniami
finansowymi (konieczno$¢ zapewnienia srodkow finansowych na wkiad wlasny w
realizowanych przez powiat projektach) nie ma mozliwosci na wprowadzenie do
budzetu na 2021 r. dodatkowych srodkéw na priorytet ,,dziatalno$¢ na rzecz osob
niepelnosprawnych”. Ponadto w Rocznym Programie Wspotpracy na 2021 r.
wprowadzono nowg forme¢ wsparcia w postaci dofinansowania wktadu wtasnego
organizacji, w przypadku uzyskania dotacji ze zrddet zewnetrznych (spoza
samorzadu powiatowego 1 samorzagdow gminnych), co wigze si¢ z koniecznos$cia
zabezpieczenia w budzecie dodatkowych srodkow finansowych. Potrzeba takiej
formy wsparcia, zgtaszana byta kilkukrotnie w latach poprzednich.

Starosta Zninski — kto z cztonkéw Zarzadu jest za pozytywnym zaopiniowaniem
wniosku Ligi Kobiet Polskich w Zninie.

Zarzgd jednoglosnie (5-przeciw przy pieciu obecnych) negatywnie zaopiniowat

ww. wniosek.



Ad.6.

Czlonek Zarzadu Jacek Superczynski — czy jest juz znana data otwarcia mostu w
Gasawie.

Starosta Zninski — prawdopodobnie moze to by¢ poczatek listopada br.

Ad.7.
Starosta Zninski — koncze posiedzenie Zarzadu, dzickuje cztonkom Zarzadu za

udziat w obradach | zamykam posiedzenie Zarzadu. Posiedzenie zakonczono

0 godz. 8%

Protokotowat: Robert Frydryszek

Przewodniczacy Zarzadu

Zbigniew Jaszczuk



